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     啓蒙期 ウ ィー ンの 「都市描 写」
  一一 一ヨハ ン ・ペ ツル 『ウ ィー ンのスケ ッチ』を中心 に
                     山之内 克 子
1,は じめ に一 ヨー ゼ フ2世 と ウ ィー ンの パ ン フ レ ッ ト ・ブー ム
 プロイセ ンの啓 蒙主義者,フ リー ドリヒ ・ニ コ ライ(Friedrich Nicolai)
は,1781年,自 ら編集 したrド イツ図書 目録」 の中で,当 時のウ ィー ンの出
版状況 を評 して次の よ うに書 いた。
 「……存在する限 りすべての印刷機がフル回転 し,さ ながら雨後の筍のように,何
 百とい う書物が生まれている。……出版の自由がこのまま続き,初 めの一歩を踏み
 出したあとに後戻 りするようなことがなければ,こ の夜明に続いて必ずや明るい昼
 が訪れるであろう。すなわち,よ り良い書物,よ り重要な哲学的作品……そして,
                     ほラ
 全国民の啓蒙が,確 信をもって期待できるのである。」
 18世紀,啓 蒙主義が普及 した北 ドイッの諸都市で,書 籍 ・出版市場が著し
い活性化 をとげつつあったとき,反 宗教改革の砦であったウィーンは,文 化
的後進地の座 に甘んじていた。ジェズイット教団の支配下で,フ ランス啓蒙
主義の著作はもちろん,ド イッの新 しい文学作品ですら,少 なくとも表向き
には,市 門を潜ることを許されなかった。また,首 都の出版業者が読者に向
けて供給するものは,祈 祷書や宗教的修養書,暦 の類に限られていた。そし
て,1781年,こ の文化的遅滞状況を一変させ,の ちにウィーンに対する最 も
                       したた
手強い批判者となるニコライに,手 放 しで賞賛の辞を認めさせた大変革は,
いうまでもなく,ヨ ーゼフ2世 による啓蒙主義的改革の一環 としてもたらさ
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れたものであった。
 教育 ・文化におけるジェズイット教団の独占的支配を排除する試みは,す
でに,マ リア ・テレジアによって着手されていた。なかで も,検 閲制度の改
革は,こ の文化政策の大 きな要であった。マ リア ・テ レジアは,検 閲機関か
らカトリック聖職者を追放 して,こ れを啓蒙主義的志向を持つ国家官僚の手
に委ね,封 建的,カ トリック正統主義的な視点に代わる,新 しい,合 理的 ・
                 くの
科学的な検閲基準を確立 しようと努めた。その結果,と りわけ学術書につい
ては,事 実上,検 閲そのものが廃止され,解 剖学の専門書が,ジ ェズイッ ト
僧によって 「淫らな書物」の烙印を押 され,発 禁処分を受けるような不条理
                     くの
は,1750年 代末にはすでに見られな くなっていた。
 しかし,自 然科学の専門書とは異なり,一 般の読者を対象とした文芸書,
哲学書に関しては,引 き続き厳 しい検閲が行われた。禁書 目録のタイ トル数
            の
は未だに5,000を 超 えていた。 また,ウ ィー ン入 りす る旅行者 は,警 察 によっ
て厳密 な荷物チ ェ ックを受け,携 帯す る書物 が原因で,市 門に数 日足止 めさ
            くの
れるこ ともしば しばであ った。 この ように,合 理主義的国家改 革 を謳い なが
ら,一 方 で カ トリ ック教会の教権主義 に阿 ねるマ リア ・テ レジアの方針 は,
啓蒙主義 に深 く傾倒 し,プ ロイセ ンの フ リー ドリヒ2世 の 中に君主の理想像
を見 い出 した息子,ヨ ーゼ フ2世 を,著 しい フラス トレーシ ョンに陥れてい
た。す でに,共 同統治者 と して即位 した1765年,ヨ ーゼ フ2世 は,書 物 と検
閲に関 して,「 一般 的に考 えて弊害が ない と判断 し得 る もの は,す べ て 許可
されるべ きだ」 と して,母 帝 とは一線 を画す る,独 自の 指針 を表明 してい
く  
た。
 母帝の死後,国 政の主導権 を手に して間もな く,ヨ ーゼフ2世 は,1781年
2月,「 将来における出版物検閲規定の整備 に関わる基本原則」 と して,全
く新 しい検閲の基準を打ち出した。皇帝はここで,「 良書の普及 を妨げるよ
りは,む しろ,多 少の悪書を放置する」とい う,検 閲制度の新方針を強調 し,
プロテスタントをはじめ,他 宗派の宗教書や,こ れまで決 して許可 されるこ
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                               くわ
とのなか った社 会風刺的 な文書 にも,寛 容 を もって接す ることを宣言 した。
同年11月,こ の 「基本原則」 は,ほ とん ど修正 されるこ とな く検 閲法 として
発布 され,さ らに,1783年,こ れ に したがって編 まれた禁書 目録は,わ ず か
               しの
900タ イ トルを挙 げるのみであ った。
 冒頭 に引 用 したニ コラ イの記述は,新 しい検 閲法が首 都 に もた らした,未
曾有 の出版 ブー ムの凄 ま じさを伝 えている。そ して,こ こで,「 雨 後の 筍」
の ように,膨 大 な数 で都 市 に氾濫 した印刷物 とは,ほ とんどが,「 パンフレッ
ト(BroschUre)」 と呼 ばれる小冊子で あ った。 通常 の書籍 よ りも質の悪 い
用紙 に刷 られ,包 装用 の青い紙で綴 じられた これ らの冊 子は,平 均 して一冊
60ペ ージ構 成,3～40ク ロイッ ァーとい う,印 刷物 としては比較的安価で販
   くの
売 された。検 閲法で社会風 刺が許 され たことか ら,パ ンフレ ット作家 は,都
市住民 の好 奇心 を掻 き立て るテーマを扱 って人気 を博 し,ウ ィー ンは,1784
                            ほの
年 までの4年 間 にわたって,パ ンフレッ ト ・ブーム をみ るに至 った。
 ウィー ンのパ ンフ レッ ト ・ブームについて,作 家であ り,同 時 に検 閲官で
もあったア ロイス ・ブルマ ウアー(Alois Blumauer)は,1782年,詳細 な
報 告書 を纏 めた 。 ここで彼 は,同 年9月 までに発行 され た1,172タ イ トル の
パ ンフレッ トの うち,そ の代表 的な作 品48点 の題名 をリス ト ・ア ップ して い
 く の
る。教会音楽や修道院の風習,火 災などの小事件,婦 人の衣服の流行など,
ブルマウアーが挙げたタイ トルは,一 見,相 互に一切の関連性をもたないか
にみえる。 しかし,実 際には,あ る共通の関心が,著 しい多様性 を超えて,
これらのテーマを根底で強く結び付けていたことを,看 過 してはならない。
すなわち,ウ ィーンという都市地域で生起する大小の事件や,そ こで営 まれ
                         ロの
る人 々の生活 に対 す る,局 限 された深 い興 味 と関心 であ る。
 この ブルマウアーの リス トか ら,す でにマ リア ・テ レジアの時代 よりウィー
ン で も発 行 さ れ,固 定 読 者 を得 る よ う に な っ てい た 道 徳 週 刊 雑 誌
(Moralische Wochenschrift)や 新聞 と比較 して,こ れ らのパ ンフレッ トが,
極端 に強い地域 色 を呈 した読み物であ った ことが明 らか になる。ウィーンの
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パ ンフレッ トが,こ れ まで決 して文学的評価 の対象 とな らなか った理 由の一
つが,こ の,あ ま りにもローカルな特性 にあ るこ とは,い うまで もない。文
学史家 カイ ・カウフマ ン(Kai Kauffmann)は,こ れ らのパ ンフ レッ トを,
改めて 「実用文学」 として定義 した上 で,「 都市描 写」の メデ ィア と して,
           く 
その再評価 を試みてい る。
 ウィー ンにおけ る 「都市描写」 の起 源は,15世 紀の 人文主義者,ア エ ネア
ス ・シルヴ ィウス ・ピッコロ ミニ(Aeneas Sylvius Piccolomini)ま で遡 る。
その後,18世 紀 に至 る過程 で,訟 歌や地誌,ま た旅行者 向けのハ ン ドブ ック
                      ロの
等の形態で,数 多 くの 「都市描写」が生み出された。 しかし,ヨ ーゼフ2世
時代のパンフレットを,こ れら 「都市描写」の伝統の流れの中に位置付ける
際には,と りわけ慎重を期さなければならない。両者は,読 者 としての対象
設定,あ るいは,提 供する情報の性質という点で,本 質を異にしていたから
である。すなわち,旧 来の 「都市描写」が,そ れが献呈された皇族や(訟 歌),
また,騎 士旅行をする貴族の子弟など(地 誌,ガ イ ドブック),限 定 された
「受け手」を想定し,彼 等に対 して,都 市に関する客観的 ・実用的 な情報 を
提供 したのに対 し,パ ンフレット作家たちは,不 特定多数の読者層に向けて,
風刺,社 会批評という,あ くまで主観 を通 した都市の話題を発信 していたの
   く 
である。
 当時とすれば莫大な部数で発行 されたパ ンフレットは,出 版業者にとって
は,短 期間のうちに最大限の利潤を上げることを狙った,一 種のベンチャー ・
       ロの
ビジネスであった。したがって,作 家たちには,常 に,貴 族の使用人から国
家官僚に至るまで,広 い読者層がひとしく興味をそそ られるようなテーマを,
的確に見抜 く才覚が求められたはずである。すなわち,パ ンフレットは,当
初から 「都市描写」を目的としたわけではな く,多 くの人々,少 なくとも文
字を解 した階層の共通の関心が,都 市の問題に集中 していたために,こ こに
その主題 を求めざるを得なかったのである。
 バロック時代,ウ ィーンに赴任した外交官,聖 職者,ま た,世 俗的な修養
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を積み,視 野を広げるために宮廷都市を旅 した貴族の若者が,都 市の構造や
歴史,社 会に関する具体的な情報を必要としたのは,当 然のことである。 し
かし,差 し当たってこのような必要性をもたない人々,な かでもウィーンに
暮 らし,土 地の事情 を熟知 した読者たちが,敢 えてこの都市に関するテーマ
を求めたのは,な ぜか。 ドイッ諸都市に数十年遅れて,よ うやく導き入れら
れた啓蒙主義の息吹の中で,「 読書」の自由を手にした人々の関心が,こ れ
ほどまでに 「都市」に集中 したことは,と りわけ注目に値する。「啓蒙主義」
が新時代のキー ・ワー ドとして語られ,「啓蒙」のコンテクス トの中で,新
しい理想と世界観が掲げられたとき,都 市の社会的 ・文化的位置価値にも,
大 きな変化が生 じていたのではないか。すなわち,結 社やサロンと同様,都
市に対 しても,「啓蒙主義 と近代化の担い手」としての役割が求められたの
ではないか。
 これらの問題設定から出発 して,本 稿では,都 市を扱った彩しいパンフレッ
トの中から,ヨ ハ ン ・ペツル(Johann Pezzl)の 『ウィーンのスケッチ」
をとりあげ,こ こに描かれた 「啓蒙の都市像」を辿 りながら,啓 蒙主義と都
市 との相関関係の一端 を照射 してみたい。
                   く の
2.ヨ ハ ン ・ペ ツ ル 『ウ ィ ー ンの スケ ッチ』
(1)作 家 と作品
 『ウィー ンのス ケ ッチ』の内容分析 に着手す る前に,ま ず,作 家 と しての
ヨハ ン ・ペ ッル,そ して,「 都 市描 写」 としての作 品 「ウ ィー ンのスケ ッチ」
が持 つ意味 につい て,概 観 してお きたい。
       く 
 ヨハ ン ・ペ ッルは,1756年,ニ ーダー ・バ イエル ンのマ ラース ドルフで,
製パ ン業 マ イス ターの息 子 と して生 まれた。作 家 として登場 する1780年 代以
前 につ いて,詳 細 な伝記 デー タは伝 えられていないが,ジ ェズイ ッ ト派の修
道 院において青 年期 の教 育 を受 けた といわれている。ザ ルツブルク大学で法
               (21)
律 を学んだ70年 代 末には,修 道院 に関す る詳 しい知識 を もとに,カ トリック
教会 を批 判する風刺的著作 を発表,こ れが もとで,学 業半 ばに してザルツ ブ
ルクを去 ることになった。すで に小説作家 と してキ ャリアを築 き始 めた1784
年,ヨ ーゼ フ2世 の啓蒙主義的政策 に強 く心 をひかれ てウ ィー ン入 りし,ブ
リーメ ー ソ ンの ロー ジ ェ を通 じて,外 務 大 臣 カ ウニ ッツ候 爵(Wenzel
Anton F?st von Kaunitz)の 秘書兼蔵書 司書 と しての職 を得 るか た わ ら,
その後,19世 紀初頭 まで,多 くの作 品 を世 に送 り出 した。
 未曾有 の出版 ブームにおいて,単 に読者 の 受 け だけ を狙 う,日 和 見 的 な
「偽啓蒙主義者」 が横 行 した中で,ペ ツルは,啓 蒙主義 に関す る確 か な知 識
と理解 を持 った,数 少 ない作家 の一人であっ た。 と りわけ,rフ ァウス テ ィ
     ほ ラ                       く 
ン」(1783年),「 モロ ッコ人の手紙」(1784年)な どの作品 は,作 者 が,厳 格
な検閲制度が健在 だった時代 か らす でに,フ ランス啓 蒙主義の著作 に深 く親
しんでいたことを示唆 している。す なわち,前 者 はヴォルテールのrカ ンディー
     く                                                    くみ
ド」(1759年)を,後 者 はモ ンテスキ ューの 「ペ ル シャ人の手紙 」(1721年)
をモデ ルに採った,と い うよりむ しろ,両 作 品のパ ロデ ィ,い わば,「 ウィー
ン版」 とい うべ き著作 である。だが,こ れ らの作 品が,単 なるパ ロデ ィを超
えた魅力 を具えていた ことは,例 えば 「フ ァウス ティ ン」 が,出 版後 わず か
5年 で8版 を重 ね,多 くの翻訳 を通 じて全 ヨー ロ ッパ で広 く読 まれ たことに
           
も端的 に現 われている。
 ペ ッルの 「ウィー ンのス ケ ッチ1(以 下 「ス ケ ッチ」 とす る)は,1786年 か
ら90年 にか けて,6分 冊で刊行 され た。 このとき,81年 に始 まったパ ンフレッ
ト ・ブームは,一 応の収拾 をみていた。 この時期 のパ ンフ レッ トの特色 は,
都市 の事 件な ど,個 別的 ・断片的 なテーマ を扱 う著作 に代 わって,都 市の概
                           く 
観を把握 しようとする,集 大成的な作品が現われたことである。年間に発行
されるタイトル数は著 しく減少 したが,個 々のパ ンフレットのページ数は逆
に増大 し,単 発ではなく,「スケッチ」のように,長 期 にわたる刊行形態が
定着 していった。
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 「スケッチ」は,1780年 代後半の 「集大成パンフレット」を代表する作品
である。その序文の中で,ペ ッルは,都 市描写の作者としての態度を,明 快
       くゐラ
に表明 している。す なわち,こ こで彼は,ま ず,作 家の視点の 「客観性」を
正面から否定する。かつて地誌や旅行記においてウィーンを描いた作家たち
を引き合いに出し,彼 等がそれぞれ 「自分の眼鏡(=主 観)」 を通 じてこの
都市を見つめたことを指摘 しながら,ペ ツルは,「彼等に倣って,私 もまた,
                 くゆ
少 々歪 ん だ見方 をしてみ よ うとお もう」 と,考 察の地平 に 自らの主観 的視座
を据 え る。 さらに,ペ ッルは,主 題 として,ウ ィー ンの地理や歴史ではな く,
「今 日の風 俗習慣の色合 い,現 在,支 配的になってい る思想 ・概 念,国 民の
                   く 
精神 的状況」 を取 り上 げるこ とを強調 した。 これ らは,ま さに,都 市 の中に
「永遠 の像 」 を追 い求 め,地 理 ・地形,歴 史的建造物 など,時 を経 て もほ と
ん ど変化 しない対 象 に描写 の重点を置いた,伝 統的 な.「歴 史的地誌」 の形式
か らの決別宣言 にほか な らない。
 こう した手 法 を,ペ ッル が,ル イ ・セ バス テ ィア ン ・メ ル シエ(Lois
                        くゆ
Sebastien Mercier)に よる 『パ リのタブロー」(1776年)に 学ん だことは,
ほぼ間違い ない。メ ルシエ の作品は,刊 行以来,全 ヨー ロッパで熱烈 な支持
を受け,1873年 には最初 の ドイッ語訳 も出版 された。「人 々が既 に描 き尽 く
した建物や寺 院,記 念碑 な ど,パ リの見 どころを並べ立て るのではない。生
きたパ リの姿 を描 きたいのだ。公的 ・私的な風俗習慣,時 代精神,… …また,
                
大都市の狂気 じみた富や豊楽を!」というメルシエの序文 には,ペ ッルの序
文の原形を読み取ることができる。また,フ ランス語の"tableau"に 即 し
て,"Skizze"と いう語をタイ トルに採ったところにも,ペ ツルに対するメ
ルシエの強い影響が認められる。
 客観的,普 遍的な立場 を敢えて離れ,無 常迅速な都市のありさまを活画の
ように生 き生きと描 く行為を通 じて,大 都市の生きた全体像を捉える。メル
シエが確立 したこの 「タブロー」という都市描写の形式を,ド イッ語圏で初
めて体系的な形で受け継いだのが,ペ ツルであった。ペツルの作品の後,ド
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イ ッ,オ ース トリアの諸都市 に関す る 「スケ ッチ」が試 み られ,ド イツにお
いて,メ ルシエの 「タブロー」 に対応す る もの と して,「 ス ケ ッチ」 が,近
                     くゆ
代的 「都市描写」の形式 として定着 したのである。
 「都市描写」としてのペッルの 「スケッチ」は,こ のように,単 なる郷土
文化の枠組みを超えて,同 時代のヨーロッパ文化史との関連の中で評価され
るべき作品である。ただし,こ こでは,主 として前節で掲げた問題提起に沿っ
て,ウ ィーンの啓蒙主義という,あ くまで限定 された視点から,内 容の分析
を進めたい。
(2)「 大都市」へのまなざし
 ヨーゼフ2世 時代のパンフレットは,都 市 とその生活を題材に辛辣な社会
風刺 を展開したという点で,バ ロック期の説法文学,愚 者風刺の形式を踏襲
するものとみなし得る。説法僧の手になることが多いこれらの作品は,ど れ
も,都 市住民の堕落 した生活をユーモアを交えて描 き,最 後に,読 者に対 し
                     ゆ 
て,こ うした生活 を悔い改めるべ く説 くのであ る。 とりわ け,作 者 が激 しい
非難を投 げかけたのは,人 々の無為 な生 き方であ った。バ ロ ック期 の ウィー
ンを代表す る風刺作家,ア ブ ラハム ・ア ・サ ンク タ ・ク ララ(Abraham a
Sancta Clara)は,侮 蔑 と怒 りを込め て書 いた。
 「喰らい,呑 み,う ろつき回る
 放歌 して,口 笛を鳴らし,仲 間を嘲る
 愚劣に所作もなく徒 らに刻を費やす
 もし,こ れらが一切禁 じられるなら
 なし得ることはもはやただひとつ
 あて ど                          ねの
 当所なく街の外へと彷復い出るのみ」
 人間の生活はすべて労働 と信仰に捧げられるべ きもの とされた時代の中で,
食事以外の飲 食や,歓 談,散 歩 な どの行 為 は,「 無 為(MUBiggang,
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Muh)」 と して括 られ,「 無為の人,怠 け者(M?igg舅ger)」 は,十 戒 を
犯 す者 と同 じく,罪 深い存在 とされ た。 そ して,都 市は,無 為 に満 ちた,罪
業 の場 所 にほか な らなか った。
 ペツルの 「ス ケ ッチ」 を,こ れ までのあ らゆる 「都市描写」 から際立たせ
るのは,ま ず,な に よ りも,都 市 を見つめ る作 者の眼が,従 来の否定的視点
を完全 に脱 して いる点であ る。1786年 に出された 『スケ ッチ」 の第1号 で,
ペ ッルは,ま ず,都 市 の面積や構造,人 口等 を概 観 したあ と,「 大都 市 に関
す る弁 明」 とい う章題 の もとに,伝 統的視野に対抗 する,独 自の 「都市への
まな ざし」 を打 ち出 してい る。す なわち,法 律,商 取引,芸 術,学 問,思 想,
社交 な ど,「 人間幸福 の真 なる根源」が,大 都市 の存在 と切 り離せ ない もの
            
である ことを指摘 して,ペ ツルは次の ように述べた。
 「大都市だけが,私 たち人間の力を養って くれる。私たちが精神ある存在であるこ
 とに気付かせて くれ,そ して,自 分の狭い部屋から足を踏み出し,大 勢の人と交わっ




そ,『スケッチ』 を旧来の 「都市描写」から大 きく分かつ,最 大の特色にほ
かならない。とりわけ,都 市の繁栄の歴史や,大 聖堂 ・王宮など,権 力を象
徴する建造物ではなく,都 市の生活様式や風俗 ・習慣そのものを評価の対象
とする視点は,ま さしく画期的なものであった。
 都市 を見つめる視点の決定的な転換は,バ ロックの説法僧が激 しく嫌悪 し
た 「無為」・「無為の人」の描写において,最 も顕著な形で表出する。ペッル
はいう。
 「無為の人!時 間を潰すという彼等の難題を,こ れほど容易に解決してくれる都市
 は,… …ウィーンを除いてほかに無いだろう。これほど快適に,娯 楽や見世物や憂
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 さ晴らしを次々にはしごできる場所が,ほ かにどこにあるというのだ。……実際,
                            ぐ 
 ウィーンで,心 地よく無為に耽ることの出来ない者は,哀 れである……」
 「無為 の人」 とは,働 くためではな く,楽 しむため,贅 沢 をするために生
きる人々であった。その筆頭に,ペ ツルは,若 くして広大 な地所 や莫大な遺
                くみ
産 を相続 した 「幸運児」 を数 えてい る。サ ンクタ ・クララな らば即 座に瞑罪
を迫ったであろうこれ らの人々 も,ペ ツルに とっては,あ くまで 「運命 の不
可思議 さ」 を物語 る証左,大 都 市の多様性 の一構成 要素 に過 ぎず,決 して批
判の対象 とはならない。
 こうしたペ ツルの姿勢は,と もす れば,奢 修 ・享楽 を無闇 に肯定す る,短
絡的な楽天主義 と して誤解 されかねない。 しか し,一 方で,作 家 は,都 市生
活の弱点 を明敏 に見抜 いて もいたのである。「気取 り屋の男 女 」 と題 した 章
で,ペ ッルは,同 時代の風刺作家,ヨ ーゼ フ ・リヒ ター(Joseph Richter)
                     く 
の,「 身 も心 も備 えた平凡 なウィー ン人」(1784年)を 引用 しなが ら,こ こに
描かれた,流 行や快 楽 をひたす ら追 いなが ら日々 を軽桃 浮薄に暮 らす男女を,
                              く 
「ウィーンに限らず,大 都市に付き物の人間の タイプ」として定義 した。 こ
れらの人々を,ペ ッルは,共 感どころか,皮 肉と軽蔑をもって評 し,そ の無
知とエゴイズムを厳しく批判する。
 労働や信心ではなく,楽 しみのために生 きる生活様式に関して,ペ ツルが
時によって著しく不整合な立場をとるのはなぜか。「気取 り屋」 に関する一
節には,こ れを解明する鍵が隠されている。作家は,ま ず,こ の愚かな人々
が,快 楽を追及するあまり,有 益な知識や教養から一切隔絶 しているところ
に,そ の最大の問題点を観取する。そのあとで,彼 は,「 ウィーンは,自 己
              く 
完結 した世界である」 と指摘する。都市住民は,決 まったサイクルの中で寝
起きし,働 き,そ して大いに楽 しむ。多 くの人々は,こ のサイクルが乱され
ない限 り,つ まり,美 食や遠乗 りの楽 しみが邪魔 されない限りは,都 市の外
で何が起 ころうと,一 切関心を示さないのである。人々の視野は狭 く,そ の
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                         ゆ 
知 識 と教養が広が りをみせ る可 能性 は,ほ とん ど望めない。
 ペツルが 「気取 り屋 」 を責 めるの は,彼 等が不信 心で,宗 教的戒律 を破 る
とい う理由か らではな く,知 的欲求 と精神的高揚へ の志 向に著 しく欠 けてい
るためであ る。 そ して,逆 に,知 識,教 養,自 己修 養 と結 び付 くな らば,か
つ て 「無為」 として激 しく攻撃 され たはずの様 々な行為 は,積 極 的に推奨 さ
れるべ きもの となる。「無 為」・「無為の人」 を,バ ロッ クの説法僧 とは全 く
異 なった地平か ら観 察す るペ ッルの スタンスは,彼 が,し ば しば 「無為の人」
と並列 して用 いる,"Philosoph"と い う語の 中に,極 め て象徴 的な形 で現
われてい る。
 い うまで もな く,ペ ツルが い う"Philosoph"と は,い わゆる 「哲 学者」
ではな く,フ ラ ンス啓蒙主義が"philosophe"と い う語 に よって定義 したよ
うな,「 人 間精神 を隷属 させ る,既 成の権威 や旧来の偏 見 ・因習 を克服 して,
           くゆ
自分 自身の頭で考 える者」,つ ま り,理 性 の力 によって,人 間 の本質,社 会
的存在 と しての人 間,さ らにはそれ を取 り巻 く自然 界の法則 を理解 しようと
す る人々 を指す。ペ ッルは,「 大都市 は,"Philosoph"に とっての真 の根 城
である」 と した上 で,さ らに,ポ ープの箴言,「 人間 にとって,真 実 の研 究
             ごの
対象 は人間 自身で ある」 を引 く。 す なわ ち,"Philosoph"が 理性 に よる 自
律 的思 考 を行 うための第一歩 は,ま さに 「人間観察」にある。 そ して,「 人
間 をあ らゆ る側面 か らこれ ほ どまで に じっ くりと研 究で きる場所 は,当 然の
                           く 
こ となが ら,莫 大 な数の人間 を抱 えた巨大な首都 以外には無い」。 こ う した
コ ンテ クス トで,ペ ツルは,rス ケ ッチ」 を通 じて,様 々 な場面 に"Philo-
soph"を 登場 させ る。着飾 った散策者で ごった返 す 日曜 日の広場 や,朝 の
化粧室 での貴婦人 と女 官の秘密 の会話 を描いては,こ れ らを 「"Philosoph"
                   く ラ
に とっては垂挺 の観 察対 象」 とす るのである。
 特 に定 まった職 も持 たず,昼 間か らカフェや広場 に座 って周囲の人 間の言
動 を 「観 察 」 す る。"Philosoph"の こ う した 行為 は,明 らか に 「無 為
(MuBe)」 で ある。 しか し,こ う した 「無為」 を通 じて こそ,人 間は,自 ら
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の精神 を高揚 させ,理 性 の力 を高めてい くことが で きるのだ。 このよ うに,
ペ ッルにお ける 「無為」 は,サ ンクタ ・ク ララとは本 質的に異 なる用語法 に
基づ くものであ った。
 ヴォル フガング ・ナーシュテ ッ ト(Wolfgang Nahrstedt)は,余 暇概 念
成立 に関す る研究の中で,"MuJ3e"と い う語 の意 味が,キ リス ト教 的 労働
                      く 
概念の形成に伴って大 きく変化 した ことを指摘 した。す なわち,す で にア リ
ス トテレス において見 られ る"MuBe"の 概 念 は,も ともと,貴 族 ・家 長 な
ど,労 働 を免除 された人 々だけが享受 し得 る特 権 を意 味 して いた 。"MuBe"
の枠組みの中で,人 々は,教 養 を積 み,自 己修 養 に役立つ さまざまな娯楽 に
興 じ得た。 ところが,人 間の存在意義 を 「神へ の奉仕」 として定義づけ,労
働 をこの奉 仕の 重要 な部 分 とみ な した キ リス ト教 的 世 界 観 に よ って,
"MuBe"に 関 して
,「 非労働」す なわち 「無為」 とい う,極 めて ネ ガテ ィヴ
な読み替 えが なされたのである。
 そ して,ペ ツルの"MuBe"が,む しろ,キ リス ト教 以前の用語 法 で用 い
られたこ とは,い うまで もない。幸 いに して労働 の義務か ら解放 された 「幸
運児」,時 間的自由を享受する恵 まれた人 々は,"MuBe"の 特権 を行 使 して,
例 えば 「人間観察」 を通 じて,自 己啓 蒙 に努 めるべ きであ った。そ して,そ
のための最適の場所が,都 市 にほかな らなか った。
 ペ ッルはさらに,都 市 には,"Philosoph"が 「人 間観 察」 か らさ らに一
歩 を踏み 出すための,様 々な可能性が用 意 されて いる ことを指摘す る。すな
わち,
 「彼(e"Philosoph")が もし,観 察対象である雑踏か ら目を転 じ,少 数の選び
 抜かれた人々か らなる,類 い稀なサークルの中で,そ の無為の時間を過ごそうと望
 むなら,… …それも叶えられるのだ。ここでは,友 情のもとで,真 実と誤謬につい
                        くぐの
 て,光 と陰について,… …誰もが自由に,忌 揮なく語 り合う。」
 ペツルは この と き,い うまで もな く,啓 蒙 主義の重要 な担 い手 となったア
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ソシエーションや結社を念頭に置いているのである。別の箇所で,ま た,作
家は,大 都市における会話術の重要性について触れ,人 々は,様 々なサーク
ルの中での洗練 された会話や議論を通 じて,知 識を広げ,思 考訓練を積んで
       くるの
い る,と 述べ る。
 自然や人 間を観 察 し,そ こで認識 した もの を,仲 間と語 り合 い,議 論す る
ことによって,合 理的思考様式 を身につ け,ま た,互 いに情報交換 を行 うこ
とで,知 識 と視 野 を拡大 し,教 養 を深めてい く。い うまで もな く,こ れは,
啓 蒙主義が理想 と した,人 間の 自己修養 プロセスである。そ して,大 都市 に
は,そ のための すべ ての段階,す べ ての可能性が存在す ることを,ペ ツルは
強調 す る。
                             く 
 「大都市万歳!都 市は,粗 野で無教養な人々を,真 の人間に変えるのだ!」
 カ ウフマ ンが指摘 す るよ うに,ペ ツル は都市の存在 を,「 高貴 な人 間性 と
                           チ
文化的発展のための,す なわち啓蒙主義展開のための大前提」とみるのであ
る。修道院の教育システムの中に身を置きながらも,若 くして啓蒙主義に深
く親 しんだペツルにとって,大 都市,と りわけヨーゼフ2世 下のウィーンは,
まさに啓蒙主義的 「知」の中心にほかならなかった。オース トリアを中心と
する南部 ドイツが,カ トリック教条主義の因習から解放され,こ こに啓蒙主
義が浸透 していく過程は,大 都市ウィーンのイニシアティヴのもとにこそ初
めて可能になるはずであった。
 作者ペツルの都市に対する新 しい視点の根源に通底項 として横たわってい
たのは,ま さに,『 ファウスティン』の中で吐露された啓蒙主義への熱狂で
あった。カ トリックの説法僧にとっての 「悪徳の牙城」は,い まや,「 啓蒙
のステージ」 として眺められたのである。
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(3)「 啓蒙」の実現過程一都市の娯楽と生活様式
 啓蒙主義的な見地から,新 たに精神的修養のための有効な手段 として意味
づけられた 「無為(Muﾟe)」 は,さ らに,「気晴 し(Zerstreuung)」,「 娯楽
(VergnUgen)」 などの語と結び付いて,「 スケッチ」の中心的な主題へ と発
展する。住民の様々な娯楽の情景は,rス ケッチJに おける都市風俗描写の
大 きな部分を占めている。都心部のグラーベンを散歩する洒落者たちを,郊
外の道化芝居に通う人々を,ま た,夏 の夕方,稜 量上に店 を出 した瀟酒なレ
モネー ド・スタンドで氷菓を楽 しむ婦人たちを,ペ ッルは,実 に生き生きと,
魅力的に描いてみせる。
                 ゆラ
 と りわけ,庶 民 につ いて描写 した箇所 は,こ うした 「無為」,「娯楽」の習
慣が,都 市住民 の間に定着す るプロセスの一端 を呈示 している。ペ ツルは こ
こで,ま ず,庶 民 の啓蒙 を妨げ る要因 と して,い まだ に彼等 が教会や修道院
に対 して盲信的 な態度で接 している ことを指摘 した。啓蒙 主義 者 として,当
然,ペ ツルは,カ トリ ック教会の蒙昧 主義や修道 院の存在 に強 く反発 した。
数世代 にわた り,ジ ェズ イッ ト教 団が教 育 ・文化 を支配 した結 果,い まだ に
様 々な形 で迷信 と因習が残存 していた状 況 こそ,ペ ツルが,都 市 ウィー ンの
最大 の弱点 と見 るところであった。ペ ツル は読者 に呼 びか ける。
 「祝祭行列を廃止し,(パ ンフレット作者たちが)説 法に対 して厳 しい批判を投げ
 かけるようになってからも……,こ の世のすべては順調だし,わ れわれはかつて と
 同様に庇護され,満 ち足 りて暮 らしていることに目を向けたまえ。そ して,つ まら
 ない迷信など,忘 れてしまうのだ。…… 修道僧か ら説法を受ける時間が長 く感 じ
 られるなら,そ の時間に友人を訪ね,仕 事や家の切 り盛 りについて語 り合うがよい。
                             し コ
 幟悔を迫る坊主たちの言葉より……,そ の方がずっと有益なはずである。」
 こうして,盲 信を捨て,日 曜 日ごとの説法 を世俗的な談話によって置 き換
えよ,と 説いた直後に,ペ ツルは次のように続ける。
               (30)
 「しかし,実 は,ウ ィーンの庶民は,ご 馳走やダンス,見 世物や気晴 しが大好きだ。
 祝 日に,プ ラーター,ア ウガルテンへと繰り出しては散策し,駆 り立て猟の見世物
 や花火に通う。家族 を連れて郊外に遠乗 りをし,豪 勢な料理を注文する。こうした
 ことを極悪非道な大罪だと決めつける人もあろうが,私 の目には,大 いに結構 なこ
        く 
 ととして映るのだ。」
 二つの文章 のコ ンテ クス トか らみ て,ペ ツルは明 らか に,説 法や礼拝 など
の宗教的習慣 と 「無 為」 とを,対 立概念 として,し かも,民 衆が どちらか を
選 び取 るべ き,一 種 の選択肢 と して想定 している といって よい。 ここで,18
世 紀以前の ヨーロ ッパ にお いて,宗 教的儀式や行事への参加 が,娯 楽や余暇
                        ラ
としての社会的機能を果た していたことを想起したい。ほぼB照 時間に匹敵
する長い労働時間と単調な生活パターンの中で,例 えば,日 曜日の礼拝は友
人と出会い歓談する場を,巡 礼は郊外への遠足の機会を,ま た,祝 祭はスペ
クタクルの舞台を人々に提供 した。これらは,当 時,誰 もが平等に享受し得
た,唯 一の娯楽の可能性 を意味 したのである。そ して,ペ ッルが,旧 来の宗
教的習慣に対抗する選択肢として,か つて厳しく餐められた 「無為」の行動
の数々を挙げるのは,も はや教会の催事の中に娯楽を求めなくなり,代 わっ
て,こ れら 「無為」を,新 しい娯楽のパターンとして,次 第に生活の中に定
着 させていった,都 市生活の現実を反映してのことにほかならない。
 礼拝や説法,巡 礼を敬遠 して,遠 足や見世物に出かけるという,新 しい生
活様式は,当 時の都市社会に確実に浸透しつつあった。ペッルは,日 曜日の
朝,聖 堂の正面入口がいまだに馬車や人で混雑する様子を描 きながら,そ の
一方で,日 曜日や祝 日,教 会に立ち寄ることなく,早 朝のうちに都市を出発
し,郊 外で一日を過ごすという習慣が,す でに一部で定着 していたことに,
        く 
好意の目を向ける。
 こうして,教 会や修道院が,都 市の日常生活に対する影響力を喪失してい
く過程 を,ペ ツルは,四 旬節についての描写の中でも,鮮 明に浮き彫 りにし
てみせる。かつて,精 進期間として厳しい食事制限が課されていた復活祭前
               (31)
の期間 に,す でにウ ィー ン人たちは,普 段 と同 じようにロース ト ・チキ ンを
          css>
楽 しむ ようになって いた。 さらに,「 精神 生活 もまた,(こ うした食生 活上の
          く 
変化に)倣 う」のである。すなわち,そ れまで四旬節の間は閉鎖を義務づけ
                             くうの
られていた都市の劇場に対 して,1786年,通 常の公演が許可された。そして,
ペツルが鋭 く見抜いたように,四 旬節の肉食や観劇 を許可 した教会 と政府の
背後には,な によりも,都 市住民の間に,精 神的な,あ るいは生活様式上の
変化が,着 実に進行 していたという事実があったにほかならない。上からの
許可を待つまでもなく,人 々はすでに,四 旬節の期間内に現世的な快楽を享
                          く 
受することに対 して,何 ら信心の答めを感じな くなっていた。
 このように,18世 紀後半のウィーンでは,「娯楽」 とい う概念,そ れ をめ
ぐる習慣が目ざましい転換を見せつつあった。しか し,こ の大転換は,け っ
して自生的に現われたものではなかった。われわれは,こ こに,ヨ ーゼフ2
世による,綿 密に計算された政治的意図を看過 してはならない。
 マリア ・テレジアとの共同統治期からすでに,ヨ ーゼフ2世 は,教 会,な
かでも宗教的祝祭と結び付いた娯楽や余暇の在 り方を疑問視 していた。とり
わけ争点となったのは,当 時,労 働 と余暇とが未分化で,互 いの間にいまだ
明確な境界線をもたなかった中で,祭 礼はもちろん,曜 日を問わず,信 者に
対 して参加を義務づける礼拝が,人 々の労働 を中断 させ,生 産性を低下 させ
          
ていた状況であった。このことは,国 力増強を狙 う統治者にとって,早 急に
克服 されるべき課題であった。反教権主義的かつ重商主義的な視野から,ヨ ー
ゼフ2世 は,祝 祭日や礼拝の削減を導入するとともに,キ リス ト教的世界観
から切 り離 された,ま た,労 働時間から厳密に区別された形での余暇と娯楽
の在 り方を模索したのである。
                          く 
 厳 しい労働の 「ガス抜 き」 としての社会的機能を負いつつ,し ばしば無秩
序と放将に陥った旧来の娯楽パターンに対 して,新 しい,世 俗的な娯楽は,
理性と節制をもって営まれるべ きであった。それは,労 働の疲労から人々の
心身を回復させると同時に,そ の精神をより高い次元へ と高揚 させなければ
               (32)
      く 
な らなかった。 これこそ,啓 蒙主義 を標榜 した 「哲学王」,ヨ ーゼ フ2世 の
理想 であった。そ の実現 のため に,彼 は,劇 場 や読書 クラブを保護 し,ハ プ
スブルク家 の芸術 コ レクシ ョンの一部 を一般に公開 し,さ らに,プ ラーター,
アウガルテ ンとい う,二 つの帝室私有地の広大な緑 地を一般解放 したのであ
る。
 なか で も,緑 地解放 は,都 市 に新たな流行 を生み出 した。す なわち,散 策
の習慣 であ る。かつ て,サ ンクタ ・クララが,「 無為 」の代表 格,礼 拝や労
働 を蔑 ろにす る行為 として激 しく弾劾 した 「うろつ き回 る」 こと,す なわち
「散策(Spazierengehen)」 は,都 市住民が,社 会的 ・経済的条件 にかか わ ら
                       ゆラ
ず気軽に享受 し得る,最 大の娯楽として人気を博 した。プラーター,ア ウガ
ルテンをはじめ,散 策者が集う緑地や広場が,の ちに,飲 食やダンス,花 火
など,様 々な要素を統合 しつつ,新 しい余暇と娯楽の結集地へと発展 していっ
                   く 
た様子 を,『 スケ ッチ』 は詳 しく伝 えている。
 ウ ィー ンの新 しい都市 生活の典型 として,散 策の情景 を しば しば取 り上げ
たペ ツルは,そ の背後 に横 た わっていた ヨーゼ フ2世 の啓蒙主義的な意図を,
明確 に意識 して いた。 日曜 日に都市の広場 を散策する人 々の姿に,ペ ツルは,
一種 の 「啓 蒙の理想系」 を見い 出そ うとする。
 「日曜 日に,都 市の広場 を避けて通ろうとするのは,よ っぽどの変わり者だろう。
 なぜなら,こ れらの場所には,日 曜日ごとに,数 多くの陽気な人々が集い来るか ら
 である。そして,心 から楽しむこれらの人々の姿は,賢 明で,人 間を愛する者の 目
                 く 
 に,こ の上なく美しい情景として映るのだ。」
 人々が,散 策をはじめ,か つて 「無為」 というネガティヴな概念で括られ
た,さ まざまな娯楽を受け入れ,こ れを心底から享受するさまは,「賢明で,
人間を愛す る者」,す なわち,啓 蒙主義者に対 して,最 大の満足 を与 えるも
のであった。なぜなら,都 市住民が,盲 信を捨て,新 しい世俗的な生活様式
を受容 してい くプロセスは,彼 等にとって,都 市における啓蒙主義の実現過
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程そのものを意味 していたからである。娯楽や生活様式上の変化の数々を,
ペツルは,ヨ ーゼフ2世 が掲げた啓蒙主義が,"Philosoph"や 一部の知的
エリー トなど,限 られた狭いサークルを超えて,庶 民層に至るまで,都 市生
活の隅々に迅速に浸透 した事実の標徴 として描いたのであった。ヨーゼフ2
世の治世下に身を置 くことへの憧憬に駆 られてウィーン入 りした作家は,こ
うして,こ の地に 「啓蒙の理想都市」の像をみようとしたのである。
(4) プロパガンダとしてのパ ンフレット
               ー 「ウィーンのスケッチ』の史料的価値
 ペッルが求めた 「啓蒙の理想都市像」は,さ らに,彼 が,是 非 とも実現 さ
れるべき課題として提示 した多 くの提案の中に,よ り鮮明な輪郭をもって表
出する。「提案」という章題のもとで,彼 は,首 都に 「都市美化委員会」 を
設置 し,誰 もが都市に有益な提案,助 言を公表で きる制度を立ち上げるべ き
      く 
だ,と 主張する。その上で,ペ ツルは,彼 自身の 「提案」 を列挙する。住民
がより気軽 に散策を楽 しめるよう,市 内の多 くの広場を緑地化する。交通の
障害となるばかりではなく,美 観を大いに損なう露店商の屋台 を撤去する。
特に,悪 臭を放つ肉屋の屋台は郊外へ移転 させる。市門と道路の幅を拡大 し,
馬車の通行の円滑化を図る。市内に残存する修道院をすべて廃止 し,修 道服
を追放する。…… 一見,思 いつくままに浮かんだアイデァを,脈 絡 もな く
列挙 したかに見えるこれらの 「提案」は,し かし,実 際には,確 固たるイデ
オロギーによって貫かれていた。
 都市の衛生を損ない,悪 臭を放ち,人 馬の通行 を妨 げ,騒 乱へ とつなが り
かねない喧騒を生み出す諸要素,さ らに,伝 統的に都市の特質の基礎 を形成
していた土俗的 ・民衆的生活形態を駆逐することは,啓 蒙専制君主に共通の
     く 
志向であった。ヨーゼフ2世 もまた,そ の例に漏れず,都 市 という,元 来,
混沌 としたエネルギーを内包する有機体を,完 全に自らの管制下に置 こうと
企図したのである。そ して,彼 にとっては,首 都に残存する修道院もまた,
               (34)
                     く 
自らの管理体制を妨げる要因のひとつであった。すなわち,ペ ツルが実際の
広場や道路の具体的な名称を挙げて指摘する計画案は,ま さに,皇 帝が抱い
た首都の理想像を,現 実に移す手段 となるべ きものであった。rス ケッチ』
における都市の理想像は,ヨ ーゼフ2世 が抱いた 「理想の首都像」の投影と
して描かれたものである。そ して,こ こに,皇 帝とその政府 を支持する作者
の基本姿勢が発現する。
                              く 
 さらに,ヨ ーゼ フ2世 の諸政策,と りわけ,そ の教会 政策 や寛容令,保 護
貿易主麟 に触れるとき,体 制に対するペツルの肯定的態度は,よ り瞭然と
な る。首都で試 み られた革新 的な措置の数々が,特 に混乱 もな く,円 滑 に実
現 してい った こ とを指 して,ペ ツルは,国 家の安定性 をことさらに強調する。
た とえば,彼 は,ヨ ーゼ フ2世 下 の言論 ・出版の 自由は,「 自由国家」 と呼
ばれた ヴェネチ アや ジ ェノヴ ァな どの共和国 を大 きく凌 ぐもので あった と述
  くの
べ る。
 「ウィーンでは,現 政府のもとで,自 由な発言を警察に各められた例はない。この
 ことは,疑 いもなく,こ の点(=言 論の自由)に 関する政府の飽 くまで賢明な姿勢
 を示す証左である。これは政府にとって非常に名誉なことであり,か れらはその利
                                く 
 点を十分に認識 しているのだから,こ の方針はこれからも保持されるに違いない。」
 ペ ツルはい う。支 配者の人格,政 治,宗 教 は,国 家が永続 するための3つ
の要 であ る。現在,帝 国で は,ヨ ーゼ フ2世 の優れた人柄,政 治 の機密性,
宗教 的寛容 によって,こ の3つ が しっか りと支えられている。たとえ,血 迷 っ
た輩 が戯 れ に大胆 な発 言 を しよ うとも,こ れ を恐れる必然性 はここには全 く
ない。 これ を取 り締 まる よ りも,自 由で知的 な議論 を奨励 したほうが,政 府
              くの
にとっては得るところが大きい。
 このようにして,ペ ツルは,内 政,外 交ともに稀にみる安定状態の中で,
啓蒙主義がいかにして国民生活の中に深 く浸透 しているか,宗 教的寛容がい
かに徹底 して進め られているか,そ の例を悉 く数え連ねるのである。この点
               　　　　
で,「 スケ ッチ」は,ま さに,ヨ ーゼ フ2世 に よる改革 政 治の 成果 そ の もの
                               く 
に関する,多 様で具体的な分析の試みとして評価 し得る作品なのである。い




 だが,ペ ツルの描写が当時の現実 との間に大きな齪糖 を来していたことは,
いまさら帝国史に照らすまでもなく,自 明なことである。妥協 を嫌うヨーゼ
フ2世 の頑なな態度は,内 外 ともに大 きな摩擦 を引 き起 こし,「 スケ ッチ」
が発行された1780年代後半には,皇 帝は政府内で も次第に孤立を深めていた。
帝国の状況は,安 定からは程遠いものであった。こうした作品成立の時代背
景を考慮するとき,改 めて,「スケッチ」の,一 種のプロパガ ンダとしての
性格が浮上 してくる。そして,こ のことは,と りわけ,こ の作品を歴史史料
として認める視点を危 ういものにする。ペツルの描写の分析 を試みるとき,
われわれは,常 に,ヨ ーゼフ主義,啓 蒙専制主義というフィルターを通して,
当時の都市社会と対峙 していることを意識 しなければならない。
 しかし,ま た,こ れは,ペ ツルだけでなく,18世 紀ウィーンの作家 と文芸
作品全体に共通の問題でもある。周知のように,マ リア ・テレジアのもとで
大量に発行 された道徳週刊雑誌の作者は,ゾ ンネ ンフェルス(Joseph von
                        く 
Sonnenfels)を は じめ,多 くが現役の国家官僚であった。啓蒙主義を信奉し,
女帝の諸改革を全面的に支持 した彼等は,1761年,「 ドイッ協会」 を設立 し,
啓蒙主義を広 く社会に伝播 させる目的で,私 財 を投げうって雑誌発行に打ち
込んだ。さらに,パ ンフレット・ブームにおいて も,ヨ ーゼフ2世 の教会政
策の美点を喧伝 し,修 道院や聖職者に暴言をぶつけた作者の間に,政 府から
報酬を得ていた者があった事実が,先 行研究に よってすでに指摘 されてい
 ぐおナ
る。
 ペッルに関しては,彼 が政府の 「雇われ作家」であったという事実は,一
               　　　　
切確 認 され ていない。 しか し,マ リア ・テ レジア,ヨ ーゼフ2世 の2代 にわ
た って側近 を勤 めた カウニ ッッ侯爵の秘書 として,さ らにその後,政 府の暗
号 局員 と してのペ ツルの地位 は,お のずか ら,作 家 の政府 に対す る態度の在
り方 を示唆 している。
 啓蒙期ウィー ンの文芸,と りわけ散文作品に関する研究の先駆者,レ スリー ・
ボデ ィ(Leslie Bodi)は,ヨ ーゼ フ2世 下 の文学 と出版 の状 況 を,適 切 に
                       けさ 
も,決 して長続きしない,春 先の雪解け陽気に例えた。ボディの比喩は,啓
蒙専制主義そのものが内包 した本質的矛盾を,巧 みに言い当てたものである。
マリア ・テレジアもヨーゼフ2世 も,そ の検閲緩和 と文芸保護政策において,
明らかに,「文学の政治的利用」を意図していた。文学を,改 革政治 を喧伝
するメディアとして利用するという試みは,官 僚作家による道徳週刊雑誌の
発行において,最 も理想的なかたちで実現 された。しか し,文 芸批評や文学
は,い うまで もなく,本 質的に,政 府の管制能力を遥かに凌 ぐ,ア ナーキー
な批判性 を含んでいる。とりわけ,啓 蒙主義を全面に打 ち出 したヨーゼフ2




フ2世 が決 して一貫 した態度を保持できなかったことは,同 時期の出版物に
確認 される,一 種の二重基準が証明するところである。例えば,公 式には検
閲を通り得ないような著作に対 して,検 閲官,あ るいは時には皇帝自身が,
出版地 を国外の都市に偽 らせた上で,そ の出版を許可するという措置が,当
          くゆ
時,日 常的に見られた。政府が許可を与えたという事実を隠蔽するのが,そ
の目的であった。
 今 日,パ ンフレットに関する研究の最大の障害となっている出版地の偽称
は,当 時の作家が置かれた,著 しく微妙な状況を象徴するものである。ヨー
ゼフ2世 の絶対主義的な国家観,そ して,官 僚的検閲制度のもとで,確 かに,
               (37)
作家たちにとっての表現の自由は,著 しく限定されたものであった。しかし,
一方で,あ る種の方法を利用することで,そ の限界を踏み越えることも,現
実には不可能ではなかった。政治 ・宗教など,厳 禁のテーマや,急 進主義で
あっても,そ れを掩蔽する姿勢が認められる限 り,検 閲局は,あ たか も作者
の本意を認め得なかったかのように装って,出 版を許可 したからである。出
版地や著者名の隠匿,あ るいは,架 空の原作者を挙げて翻訳を偽るなどは,
この 「裏技」の典型的な例である。さらに,出 版ブームが続 く中で,作 家や
作品が次第に成熟度を高めるにつれ,こ うした外面的手段ばか りでなく,作
品の中にも,検 閲のボーダー ・ラインに挑戦するための,様 々なテクニック
が編み込まれるようになった。異国のメルヘンやイソップ風の動物寓話,リ
ンネの博物学を下敷 きにした奇妙な 「辞典」 など,さ まざまな政治 ・社会批
                           くの 
判を隠蔽 して,文 学の技巧 と形式はます ます複雑化 していった。
 与えられた枠組の中で,既 成の制度に危機 を及ぼすことなく,い かにして
自由な議論を展開していくか。これこそ,ヨ ーゼフ2世 下の作家たちに時代
が課 した難題であった。そして,rス ケッチ」の中にもまた,作 者ペツルが,
熱心なプロパガンダ行為と並行 して,他 方で,社 会批判,体 制批判の可能性
を探ろうとした痕跡が認め られるのである。例えば,カ トリック教会に対す
る批判など,際 どい話題に触れるとき,架 空の原典か ら引用を行うペッルの
                       く 
や り方は,当 時の作家 たちが好 んで用い た技 法であ る。 さらに,ヨ ーゼ フ2
              ゆ 
世による,悪 名高い 「木棺禁止令」について,筆 者の立場 を一切明らかにす
                          く 
ることな く,こ の措置が撤 回され るまでの過程 を淡 々 と報 じ,ま た,信 仰 に
関 して も,具 体的 な政策 に触れ ることな く,(ヨ ーゼフ2世 が導入 した)宗 教
                            く 
的寛容 と信仰の自由が本質を異にすることをほのめかす レトリックは,ま さ
に,ペ ツルなりの,「 限界への挑戦」 とみるべ きであろう。
 ペツルの最大の 「挑戦」は,し か し,「利己主義」の章題の もとで試み ら
れた,ヨ ーゼフ2世 に対する明らかな個人攻撃である。1自己中心的な言動を
とり,他 人から利益を引き出すことしか念頭にない人間が増えた,と ペッル
               (38)
は嘆 く。
 「…… 率直に言おう。今日の王たちの思考 ・行動様式こそが,一 般人の利己主義
           し 
 をますます強めているのだ。」
 「皇帝(Kaiser)」 とい う語 を避 け,「 王(K6nig)」,「 君 主(Souver舅)」
を,し か も複 数形で使 うこ とで,批 判の対象 はカモ フラー ジュされている。
しか し,「 寛容 と気前 の良 さに欠 け,倹 約,節 制,撤 廃 政 策 にのみ汲 々 とす
 ゆラ
る」 とい うペ ツルの非難 を一 目見れば,首 都 を彩 る年中行事の数々を廃止 し,
王宮の大広 間に まで釘 を打 った ヨーゼフ2世 の吝奮 を快 く思わない ウィー ン
の人々 は,作 者 の本意 をす ぐに悟 ったに違 い ない 。 ま さに,当 時の検 閲 の
「暗黙 のルー ル」 に即 した,正 統的 な体 制批判 の事例 である。
 この ように,『 スケ ッチ」 は,ヨ ーゼ フ2世 下 のパ ンフ レ ッ トの本 質 に関
わ る,あ らゆる特徴 を内包 する作品である。一方で政府 に対す るプロパ ガン
ダを,他 方 で体 制批 判の ための様々なテ クニ ックを巧みに弄 しなが ら,作 家
た ちは,微 妙 なバ ランス状態 の中に創作 を続 けた。そして,い まだ健 在な検
閲制度 と急激 な規制緩和 との力の引 き合いが形成 した,こ の奇妙 な磁場 は,
1780年 代 の ウィーンにお いて,文 学だけではな く,あ らゆる芸術作品 にとっ
て,第 一 の成立条件 となっ てい た。 エ ンゲ ルハ ル ト ・ヴ ァイ グル(Engel-
hard Weigl)が 挙 げる,モ ーツ ァル トのオペ ラ,「 フィガロの結婚」 上演 許
                     く 
可のプロセスは,そ の最 も典型的な例証であろう。ベツルの 「スケッチ』に
関 して文化史的アプローチを試みるためには,ま ず,18世 紀末のウィーンが
おかれた,こ の特殊な状況を前提としなければならない。 ヨーゼフ2世 下の
検閲制度はもちろん,作 家たちの間で常套となっていた寓意やレトリックを
理解することを通 じてはじめて,こ の作品を,単 に,都 市風俗の克明な描写
としてではな く,当 時の都市文化の状況そのものを伝える ドキュメン トとし
て読む視点が可能になるからである。
               (39)
3.お わ り に
 1790年,6号 をもって完結 した 「スケ ッチ」の後,ペ ッルは,再 び ウィー
ンに関す る 「都市描写」 に着手 し,1805年 か ら,断 続的 に 「新 ウ ィー ンのス
         ゆ 
ケッチ」を刊行した。旧作品の続編であるかのタイトルを冠 した 「新スケ ッ
チ」は,し かし,ペ ツルが大 きな転換点に立たされていたことを示唆する作
品である。すなわち,こ こで作家は,も はや都市 を肯定的に評価 しようとは
しない。莫大な人口,郊 外部への拡大,ま た,都 市生活の豊楽など,「スケッ
チ」では都市の豊かさの象徴として描いた諸要素を,ペ ッルはここで,人 間
の幸福な生活を脅かす もの として批判 した。
                             く 
 さらに,1802年 に出版された 「首都ウィーンに関する概観 と描写」におい
て,ペ ツルは,社 会描写そのものを放棄 したのである。都市の地形,面 積,
産業の状況,税 制等を,一 切の主観 を交えずに解説す るこの作品は,作 家に
とって,ま さに,伝 統的な歴史的地誌への回帰を意味するものにほかならな
かった。
 都市描写作家としてのペッルの転機 となったのは,1790年2月20日,皇 帝
ヨーゼフ2世 の崩御であった。皇帝の死を境 に,文 芸 ・出版はもちろん,首
都の社会,文 化をめ ぐる状況が一変 した。都市そのものが一大転換を遂げる
中で,も はや,1780年 代の地平からこれを眺めること自体,不 可能になって
いたのである。
 18世紀の ドイツ諸都市と啓蒙主義に関 して,ヴ ァイグルは,明 快な議論 を
        
展開している。中世以来,ッ ンフトや市民団を中心に,排 他的な社会を形成
してきた ドイツ都市は,外 部か らの人口流入 とともに,新 しい思想 ・文化を
進んで受け入れ,自 らその排他性を捨てることによってのみ,近 代社会に発
展の可能性を見い出すことができた。これらの都市は,互 いに人的 ・精神的
交流を保持 しながら,大 学,書 籍 ・出版業者,フ リーメーソンを中心 とする
結社,サ ロン,カ フェなど,数 々の 「啓蒙の諸機関」を擁 し,啓 蒙主義の受
け皿となった。
               (40)
 一方,12世 紀以来,ハ プスブルク家の宮廷都市 として繁栄したウィーンは,
人口や経済 ・産業の規模からすれば,す でに北部 ドイツの諸都市をはるかに
凌駕 していた。また,宮 廷を中心に開花 した建築や絵画,音 楽,そ してとり
わけ演劇の分野では,す でにヨーロッパにおける中心地の一つに数えられて
もいた。しか し,哲 学や文学がその発展の土壌 を欠く中で,ウ ィーンは,ド
イツ最大の都市でありながら,決 して啓蒙主義の受け皿 とはなり得なかった
のである。
 ウィーンにおける,こ うした文化的不均衡を,一 挙に克月艮しようとしたの
            く 
が,ヨ ーゼフ2世 であった。皇帝による性急な改革の嵐に急 き立てられるよ
うにして,知 識 と情報の扉が乱暴にこじ開けられ,啓 蒙主義の暖風が,一 気
に吹 き込んだ。ほかの都市で約20年 をかけてゆっくりと進行したプロセスが,
わずか数年のうちに切 り開かれようとしていた。熱に浮かされたような異様




た。絶対主義的な世界観を保持 しながら,時 に,革 命論すれすれの過激な風
刺 を擁護する,気 紛れで一貫性 を欠いたヨーゼフ2世 の人格。マリア ・テレ
ジア以来,著 しい回復を見せた国内経済。演劇文化の成熟の中で,ま るで地
熱のように地下 にため込まれた批判精神 と風刺の伝統。これらすべての微妙
なバランスのもとにもたらされた,特 殊な,一 種の文化的 「真空状態」が,
皇帝の死によって一気に消滅 したことは,ま さに象徴的である。
 ペッルが依拠 した 「スケッチ」というスタイルは,こ うした特殊な状況の
中で,文 化 と知的生活の中心 として広い読者層の関心を集めた 「都市」を描
出するための,最 適の媒介にほかならなかった。ペッルが描いたものは,北
ドイッの諸都市から約数十年遅れて南部に開花 した啓蒙主義の在 り方と,そ
の特殊性すべてを反映する都市ウィーンの姿であった。そ して,こ の時代 を
               (41)
生 き た 作 家 と し そ,彼 の 視 点 そ の も の も ま た,所 与 の 条 件 に よ っ て,様 々 に
揺 れ 動 く 。 こ の,時 代 状 況 と の 密 接 な 関 連 性 こ そ が,ペ ッ ル の 「ス ケ ッ チ 」
に,内 容 の 点 ば か り で は な く,そ の 形 式 や 作 者 の 立 場 の 在 り よ う に 関 し て も,
啓 蒙 期 ウ ィ ー ン に 関 す る 歴 史 史 料 と し て の 大 き な 価 値 を 付 与 す る の で あ る 。
 そ の 後,19世 紀 へ 向 け て,人 口 ・面 積 と も に 増 大 し,そ の 変 化 の テ ン ポ を
加 速 し て い く 都 市 は,も は や,啓 蒙 主 義 の よ う な 求 心 的 ・統 一 的 な イ デ オ ロ
ギ ー で は 把 握 し 得 な い 存 在 と な っ て い っ た 。 ヨ ー ゼ フ2世 の 死 後,再 び 強 化
さ れ た 検 閲 制 度 の も と で,「 都 市 描 写 」 は,視 点 を 多 重 化 す る た め の 書 簡 形
式 や,定 期 刊 行 制 の 中 に,新 た な ス タ イ ル を 見 い 出 し て い く こ と に な る 。
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